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Brytyjska Komisja Wyborcza opublikowa la raport na temat brytyjskich pilotów g losowania elek-
tronicznego, określajac ryzyka z nim zwiazane jako ”znaczne i nieakceptowalne”, rekomendujac
równocześnie zatrzymanie projektów pilotażowych dopóki nie zostanie wypracowana spójna strate-
gia określajaca co w laściwie takie g losowanie ma dać.

Raporty dotycza projektów pilotażowych prowadzonych w Anglii, Walii i Szkocji od roku 2000.
 Lacznie takich pilotów by lo 158 w ramach sześciu procedur wyborczych, poczawszy od wyborów
samorzadowych w 2000 roku, przez wybory do parlamentu i Europarlamentu i skończywszy na wyb-
orach samorzadowych w 2007 roku. Celem projektów pilotowych by lo przetestowanie w praktyce
różnych proponowanych innowacji w procedurze wyborczej - g losowania listownego, g losowania z
wyprzedzeniem ({early (advance) voting), zdalnego g losowania elektronicznego (coś co nazywamy
”g losowaniem przez Internet”) oraz elektronicznego zliczania g losów (czyli g losowania z użyciem
komputerów wyborczych, {e-counting).

W obszarze, który nas interesuje czyli dwóch wymienionych formach g losowania wspomaganego
elektronicznie ({e-voting, {e-counting) wnioski komisji sa raczej pesymistyczne. W kontekście
pilotów przeprowadzonych w tym roku komisja stwierdzi la, że w trzech na sześć hrabstw zas-
tosowanie komputerów wyborczych spowodowa lo że ”zliczanie g losów trwa lo znacznie d lużej niż
gdyby prowadzono je recznie”. W dwóch kolejnych czas zliczania g losów by l ”znacznie d luższy od
zapowiadanego”.

Równocześnie komisja podtrzyma la swoje wcześniejsze stanowisko, że choć elektroniczne zliczanie
g losów ”ma duży potencja l” to jego wdrożenie wymaga bardzo dużej staranności we wdrożeniu.
W szczególności podczas tegorocznych wdrożeń nie wzieto pod uwage poprzednich doświadczeń, w
wyniku których wypracowano określone zalecenia i zasady ”dobrej praktyki inżynierskiej”. Komisja
zwróci la także uwage na ”brak przejrzystości wdrożenia”, który nie zapewnia l poziomu zaufania
niezbednego w procedurze wyborczej.

Wobec tych obserwacji komisja zakwestionowa la sensowność prowadzenia dalszych tego typu pro-
jektów pilotażowych i zaleci la, by wstrzymano je do czasu wypracowania spójnej - i egzekwowanej
- strategii g losowań wspomaganych elektronicznie. Komisja wskaza la nastepujace kwestie proble-
mowe, które musza być rozwiazane przed podjeciem tego typu programów pilotowych:

• {konieczne jest zwiekszenie zaufania do systemów wyborczych, albo za pomoca systemu
oficjalnej akredytacji i certyfikacji, albo za pomoca procedur audytowych;

• {pilot musi przewidywać odpowiedni czas na jego wdrożenie by uniknać dzia lań prowad-
zonych w pośpiechu i rozwiazań prowizorycznych; czas ten powinien być uzależniony on
doświadczenia lokalnych w ladz, ale komisja zaleca by by l on nie mniejszy niż pó l roku;
¡li¿musza zostać wdrożone środki prawne i administracyjne, gwarantujace że wypracowana
procedura w każdym przypadku bedzie przestrzegana

Równocześnie komisja pozostawi la otwarte pytanie transparentności elektronicznego zliczania g losów.
Jak zaznaczy la, tylko cześć problemów z nia zwiazanych może być rozwiazana za pomoca odpowied-
nich procedur, reszte zostawiajac do za latwienia bliżej niesprecyzowanej ”innowacyjności”.

Jeszcze bardziej kategoryczne wnioski sformu lowano w odniesieniu do g losowania elektronicznego
przez Internet. Komisja stwierdzi la, że:

• {należy wypracować spójna strategie gwarantujaca przejrzystość procesu wyborczego oraz
sens ekonomiczny procedur e-votingu, bez czego niemożliwe jest uzyskanie zaufania pub-
licznego;

• {musza zostać stworzone procedury gwarantujace, że do użytku dopuszczone zostana wy lacznie
rozwiazania techniczne spe lniajace wymogi transparentności oraz bezpieczeństwa;
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• {wdrożenia musza być prowadzone wed lug rozsadnego harmonogramu, by uniknać pośpiechu
i prowizorek;

• {musi zostać wdrożony system potwierdzania tożsamości osób bioracych w g losowaniu

Na chwile obecna komisja stwierdzi la, że ”nie może wspierać projektów e-votingu dopóki nie zostana
stworzone procedury gwarantujace spe lnienie tych wymagań”.
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